Dede Korkut Kitabr nin ‘Girig’ Bolimi
Uzerine Bazi Gorsler

PROF. DR. SAIM SAKAOGLU

er Dede Korkut Kitab: s6zunu isitisimde, adeta bir efsane gibi dil-

@ lerde dolagan, merhum buytgumuz Ord. Prof. Dr. Mehmed Fuad

Koprilt'ye mal edilen o guzel s6zi hatirlarim. Bazilarimiz, belki
de buytgimizin boyle bir sozt sdylemedigini ileri stirebilir, belki de o goriise
katilmayabilir. Ama Nasreddin Hoca'mizin o guzel fikrasinda oldugu gibi bu s6z
merhum Kopriliye yakistyor. Sadece ona m1? Dede Korkut Kitabr miza da ya-
kigmiyor mu?

Elimin altinda basim tarihinin tzerinde birkag¢ yil ge¢mis olan bir gtizel
kitap var. Biraz ondan s6z edecegim, biraz da baska goruslerimle kiguk bir iki
karsilastirmaya yonelecegim. Once kitabin tam kiinyesini verelim, ¢iinkii bazi-
larimiz hala gérememis veya ulasamamug olabilir.

Osman F. Sertkaya, Dede Korkut Kitabt'nin Dresden Niishasinin ‘Girig’ Bo-
Liimii (Metin Transkripsiyonu ve Agtklama Notlarz), Istanbul 2006, Otiiken Nesri-
yat A. S., 160 s., Ozener Matbaasi, Yayin No.: 636, Kiiltiir Serisi: 297.

Eserin yayimlandigi tarihte Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisit Mudirt olan Prof. Sertkaya simdi ayni tniversitenin Edebiyat Fakiil-
tesinin Tilrk Dili ve Edebiyati Bolumiinde 6gretim tyeligi gorevini stirdiiriiyor.

Kitabin tanitim1 ve onunla ilgili géruslerime ge¢gmeden 6nce, ben de Sayin
Sertkaya’'nin 1. Biliim'i olusturan Sunug'a baslarken yaptigi gibi kisa bir dune
donis yapmak istiyorum. Sunugun tek cimleden olusan ilk paragrafi soyledir:

“Dede Korkut hikayeleri ile tanigmam, 50’li yillarin baslarinda, daha ilk-
okula baglamadan 6nce kizkardesim Opya ile birlikte, Kerkitk gb¢cmeni olan an-
neannemden dinledigimiz Depegiz hikayesinin Turkmencesi ile bagladt.” (s. 5).

Demek ki herkesin degilse bile daha ¢ok Dede Korkut arastiricilarinin ben-
zer hatiralart varmis. Baska arastirict arkadaglarimin da birer ‘Dede Korkut hi-
kayeleriyle tanisma’ hikayelerinin oldugunu biliyorum. Benim de, bu hikéayelerle
tanigmamin giizel bir hatirast vardir. 1950’li yillara girmeden 6nce Istanbul’'da
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yayimlanan bazi ticari ¢ocuk dergileri vardr. Adlari mi? Belki Cocuk Haftasz,
belki de Cocuk Diinyas:... Gercekten verdigi bilgilerle bizi doyuran; hikaye,
masal ve fikralarla bize hos¢a zaman gegirmenin yaninda yine bilgiler veren bu
dergilerin dinyamiza sundugu ilk kisi Nasreddin Hoca idi. Onun bir fikrast,
derginin arka kapaginda alt1 kare ile anlatiiverirdi. Bu arada o diinyada tuhaf
yaratiklarla karsilasmaya baglamistik. Bunlardan birinin ad: Zépegiz, burleri-
ninki ise Deli Dumrul idi. Zevkle okuyorduk. Ama bir seyi bilmiyorduk. Bun-
lar meger, lise yillarimizda Abdurrahman Nisari ve Nihat Sami Banarli’'nin ders
kitaplarindan 6grenecegimiz tzere, Dede Korkut Kitabs’'ndan alinip bizim diin-
yamiza indirgenen anlatmalarmus.

“Anlatmalar” dedim, ¢unkii ginimuzde Dede Korkut Kitabr' nda yer alan 12
“parca’nin adt nedir? Hikaye mi, destan mi, efsane mi, masal mi, yoksa destansi
hikdye mi? Bugtine kadar yapilan yayinlara bakiirsa bu adlarin bazdari 12 ‘parga’
ile 6rtiismektedir. Onlar yerine gore masaldir, yerine gore hikdye veya efsanedir;
ama onlar o guzel kitaptaki sekilleriyle birer destani hikayedir; en azindan ben
boyle dustiniiyorum. Mesela rahmetli buyugtiimiz (Dr.) Orhan Saik Gokyay'in
1938 yilinda ilk defa buytik boyda yayimladig: kitaptakilerle ertesi yil yayimla-
dig1 Bugiinkii Dille Dede Korkut Masallar: adli iki kitabindakilerin tiir olarak ayni
adla anidmalarint dogru bulmuyorum. Zaten Sayin Gokyay da ‘Masallar’ diye-
rek bu konuya dikkatimizi ¢ekiyor. Yine Gokyay'in, neredeyse 40 yil sonra ya-
yimladig: iki kitabin da Dede Korkut Hikayeleri adint goriyorduk (1976, 1980).
Bu arada bagka yazarlar metin yayimlarken sairler de Dede Korkut Hikdyeler:’ nin
metinlerini nazma cekiyorlardi. Ancak ortaya konulan yeni sekiller farkli adlarla
(terimlerle) andiyorlards. Basri Gocul, nazma cektigi metinlerin yer aldig: kita-
bina, Téirk Milli Destan: | Oguzlama (Bursa, ty.) derken Niyazi Yildirim Gencos-
manoglu da, Dede Korkut'tan | Salur Kazan Destan: (Istanbul 1976) ve Boga¢ Han
Destanz (Istanbul 1977) adlariyla kitaplar yayimliyordu. Gergekten de, 6zellikle
son iki eser adeta birer destan saheseri olarak ortaya konulmustu.

Evner Behnan Sapolyo da, Turk tarihinin degisik donemleriyle ilgili olarak
ortak bir tislupla kaleme aldig1 tiriinlerden olusan T7rk Efianeleri (Istanbul 1965,
3. bs.) adli kitabina Dede Korkut Hikdyeleri'nden de dort parcaya yer vermisti,
ancak bunlar kitaptan alinmamisti.

Bu arada onun bir bagka kitabinda kullandig1 terim dikkati ¢ekiyordu: Dede
Korkut Masallar: (Istanbul 1966).

Gorulecegi tizere, yazar ve sairler islemelerine gore Dede Korkut Kitabr ndaki
metinlere uygun adlar vermislerdir. Ancak, Dresden ve Vatikan yazmalarindaki
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metinlere verilecek en uygun ad hocam Prof. Dr. Muharrem Ergin’in de ifade
ettigi gibi (Dede Korkut Kitab: I | Girig-Metin-Faksimile, Ankara 1958 (2. bs.
1989; 3. bs. 1994), 2, 4) ‘Destani Hikaye” olmalidir.

Prof. Sertkaya’'nin caligmast cesitli baslik ve alt basliklardan olusmaktadir.
Bu basliklarda, adeta Dede Korkut Kitabr’ nin bulunusundan yakin tarihe kadar
gegen hikayesi bir liste olarak verilmektedir. Yazar, boylece alana yeni giren veya
girecek olanlara hazir tarih bilgilerini sunmaktadir. Bu basliklari kisaca tanit-
mak, boylece ¢aligmanin degerini ortaya koymak isterim.

Yukarida, Sayin Sertkaya’dan alintiladigimiz ve daha sonra gelen Igindeki-
ler’den (s. 7) once yer alan {1} Sunug (s. 5-6)'ta, yazar boyle bir ¢alismanin ha-
zirlanmasinda rol alan giizel sebepleri siralamaktadir.

Dede Korkut Aragtrrmalarimin Asamalar: (s. 8), su alt basgliklardan olugmak-
tadir: Metnin bulunmas: ve tavsifi (s. 8-11), Oncii caligmalar (s. 11-14), Metin
nesirleri (s. 14), Transkripsiyon ve edisyon kritik nesirleri (s. 15-16), Ceviri ¢a-
lismalari (s. 16-17), Baska dillerde ceviriler (s. 17), 1975-2005 arasindaki filo-
lojik agiklamalar (s. 19-22), Aciklamali nesirler (s. 22-23). Bu basliklarin
bazilarinin alt bagliklarinin oldugunu hatirlatalim.

Daha sonra Bibliyografya (s. 24-26) ve Kisaltmalar gelmektedir (s. 26). 1. bo-
limiin son basligi, kitap boyunca ele alinacak olan “A¢iklanan 73 kelime ve se-
killer”in bir liste halinde verilmesine ayrimustir.

Burada hemen belirtelim ki Igindekiler’ de goziimiize carpan harflendirme ve
numaralandirma duzenini yadirgadik; uygulanan diizen alistlmisin disinda bir
yaptya sahiptir.

2. bolum, Trpkibasim ve transkripsiyonlu metin (s. 30-45), 3. bolum Agikla-
malar (s. 46-150) ve 4. bolum de ‘Girig’ biliimiindeki Soylama’lar iizerine (s. 151-
160) basliklarint tagtmakeadir.

Bu kisa tanitmada verdigimiz sayfa numaralari, tarafimizdan belirlenmis

olup kitapta daha farkls sayilardan olugsmaktadir.

Kitabin dili a¢isindan incelenmesi elbette dil bilginlerinin isidir, onlar gibi
sayfalarca gorus belirtme konusunda kendimi yetkili olarak gérmityorum. Ben,
bir halk edebiyati arastiricist goziyle iki konuya egilecek, eserin ruhunu incit-
meden, hatta ona katki saglayarak gorislerimi bildirecegim.

Dede Korkut Kitabs nin ilk basimi 1332 / 1916 tarihini tagimaktadir. Kilisli
Muallim Rifat {Bilge} tarafindan yayimlanan Dresden niishast 171 sayfadir. Ko-
numuz olan ilk sekiz sayfa (s. 2 - 9) ile ilgili olarak merhum Bilge s6yle de-
mektedir:
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“Sonvadan Osmanlilar zamaninda Dede Korkud'a dahil bir mubarrvir-i mechil
tarafindan ildve edilmis bir mukaddimedir.” (s. 3)

Bu konuyla ilgili olarak dustilen notta ise soyle denilmektedir:

“Mukaddimenin sonvadan baskasi tarafindan yazilmag olmasina dair bir savabat
yoksa da bircok kitaplarda bu gibi ildve edilmis mukaddimeler govrdiigiim cibetle bu fikre
zahib oluyorum.”

Merhum Bilge’'nin ‘mukaddime’ adi altinda degerlendirdigi sayfalari Dr.
Ergin, [Girig} olarak adlandirmaktadir. Onun, daha sonra yapacagim bir karst-

lagtirmaya esas olacak bolumu de icine alan ‘giris’i, kisaltarak sunuyoruz:

“Kitabin girisi Dede Korkut'u takdim icin yazilmis olup iki kistmdan iba-
rettir. Birincisi hikdyelerin tesbiti veya istinsahi sirasinda yazilmis olan ve Dede
Korkut'u tanitan kisimdir. .. Girisin. .. ikinci kismi ise Dede Korkut'un sozlerine
ayrdmuistir. ...bu kisimda 6nce Dede Korkut'un sdylemis oldugu vecizeler sira-
lanmakta, sonra da kadinlart dorde ayiran sozleri gelmektedir.” (Ergin 1958: 3)

Kadinlarin anddigs bu bolim Dresden nushasinda 7 / 5’te baglamakta 9 /
12’de sonra ermektedir. Bu, toplam 34 satirin bas ve son taraflarint hocast ile 6g-
rencisinden, Prof. Ergin ve Prof. Sertkaya’dan aliyorum.

“Ozan aydur: Karilar dirt diirliidiir.” (Ergin 1958: 76)

“Ozan eydiir: Kari-lar divt diirliidiir.” (Sertkaya 2006: 41)

“Allah saklasun, ocagunuza bungilayin ‘avrar gelmesiin.” (Ergin 1958: 77)
“Allah saklasun! Ocagunuza buncilayin ‘avrat gelmesiin!” (Sertkaya 2006: 45)
Bu satirlar Vatikan ntshasinda ise soyledir:

“Dede Korkut dilinden ozan aydur: Karilar dirt diivliidiir.” (Exrgin 1958: 76)
“Allah saklasun, ocagunuza anun-gibi ‘avrat gelmesiin.” (Ergin 1958: 77)

Prof. Sertkaya yalniz Dresden nushastyla ilgilendigi icin son iki satirt ondan

da almamiz s6z konusu olamazdi.

Simdi, Dede Korkut'umuzun ‘kart’ diye adlandirdigt, ancak donemin di-
linde herhangi bir asagilama anlami tagimayan, bugiin “es, hanim, kadin” di-
yebilecegimiz kavramin dort kahramanini tantyalim. Bu dort kadint 6nce ad

olarak sayan Dede, sonra da haklarinda yeterli agiklamay: yapmaktadir:
solduran sop: {solduran soy]
tolduran top: {[dolduran top}
ivin tayagi [evin dayag, diregi}

nige soyler-isen bayagi [ne kadar sdylersen bayagidir}
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Biz, kadinlarin bu 6zelliklerini ginimuz Turkcesiyle ve 6zetleyerek vere-
cegiz. Ancak aciklama sirast ilk verildigi yerdeki gibi degildir. Biz de Dede’ye
uyarak siray1, onun agiklamasina gore diizenleyecegiz.

Evin diregi: Kocast evde olmasa bile, disaridan konuk geldigi zaman onu ye-
dirir, igirir, agirlar ve gonderir. O, Hz. Ayse ve Hz. Fatma'nin soyundandir.
Onun cocuklart buytsin. Ocagina boyle hanim gelsin.

Solduran sop / soy: Sabah olunca yerinden kalkar kalmaz elini yuziina yika-
madan dokuz yagli ekmek ile bir kova yogurdu beklemeye baglar. Doyuncaya
kadar tika basa yer. Sonra da elini bogriine vurup seslenir: ‘Bu evi yikilasi adama
vardigimdan beri karnim doymads, ytiziim gilmedi, ayagim ayakkabi, ytziim
yasmak gormedi. Ah bir 6leydi de birine daha varsaydim, umdugumdan daha
iyi olsaydi.” der. Onun gibisinin Han’um bebekleri yetismesin. Ocagina boyle
avrat gelmesin.

Dolduran top: Sarsinca ayaga kalkts; elini yliziinu yikamadan obanin bir
ucundan dbiir ucuna gezip tozdu. Dedikodu yapip gizli konusulanlari dinledi.
Oyleye kadar gezip sonra evine dondii. Gérdi ki, hirsiz kpek ile koca dana
evin i¢ini birbirine katmis; tavuk kiimesine, sigir ahirina dénmus. Komsularina
seslenir: ‘Kiz Zeliha, Ziubeyde. .. Kutlu Melek, 6lmeye, kaybolmaya gitmemis-
tim. Yatacak yerim yine bu harap olast evdi. Ne olayds, benim evime biraz ba-
kiverseydiniz. Komsu hakk: Tanri hakki.” diye séylenir. Ocagina bunun gibi

avrat gelmesin.

Ne kadar siylersen bayagidr: Yabanct bir yerden hatirli bir konuk geldiginde
evin erkegi de evde ise, ‘Haydi kalk, ekmek getir de yiyelim, konuk da yesin.
Pismis ekmegin arkasi olmaz, yemek gerekir.” dese kadin der ki: ‘Neyleyeyim,
bu yikilast evde un yok, elek yok; deve degirmenden gelmedi; ne gelirse benim
sagrima gelsin.” diyerek elini kigina vurur; yontint 6teye, sagrisint kocasina don-
durir. Bin soylersen biri kulagina girmez, kocasinin s6zi de kulagina girmez.
Ol, Nuh Peygamber’in eseginin aslidir. Han’tm, Allah sizi ondan da saklasin,
ocaginiza boyle avrat gelmesin.” (Ergin 1958: 76-77).

Boylece Dede’mizin, tigi pek makbul olmayan, doért kadinini tanimig
olduk. Ondan yuzlerce yil sonra Cukurova’nin bir bilge anast acaba kadinlar:
nasil bir siniflamayla bize sunuyor. Once, bu gériislerin ortaya konuldugu yeri,
ortaya koyani, derlemeyi yapani ve yayimlandigs eseri tantyalim.

Ali Riza Yalgin, Turk kileiri tarthinde cok 6nemli bir yeri olmakla birlikte
yeterince taninamamig bir derleyicimizdir. Gergi onun asil isleri, ilk okul 6gret-
menligi, ilkdgretim mifettisligi, mize mudurligu gibi devlet kadrosunda gorev
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almaktir. Ancak o, meslektaslart gibi bos zamanlarint farkls sekillerde degerlen-
dirmemis, Giiney Anadolu cografyasina adeta dmriinti adamistir. Onun bes ki-
taptan olusan Cenupta Tiirkmen Oymaklar: adli derleme ve yorumlari son derece
onemlidir. Ciltler sirastyla; 1931-1932, 1933, 1933, 1934 ve 1939 yillarinda ya-
yimlanmistir. Daha sonra bes kitabin ilk ikisi birinci, 6btr Gt ikinci cildi olus-
turacak sekilde, Sabahat Emir tarafindan yeniden yayimlanir: 1977, 1993.

Burada bu kitaplarin, yeni basimda ikinci ciltte yer alan dérdunci kita-
bindan bir bolumu aktaracagiz. Merhum Yalgin, 6zetleyerek aktaracagimiz bo-
limiin sonunda, fazla bir bilgi vermeden su cumleyle Dede Korkut Kitabr'na
gondermede bulunuyor: “Dede Korkut'taki hikaye ile pek siki bir baglilig: olan
bu konusmadan ¢cok memnun oldum.” (Yalgin-Emir IT 1993: 209)

Acaba, Dede Korkut'ta ‘kart’ diye ifade edilen hanimlar konusunda mer-
hum Yalgin ne diyordu? Daha dogrusu o bize nasil bir kelimeyi aktariyordu?

S6zi ona birakalim:

“21 Nisan 1933 tarihinde Adana’nin Kadirli kazasinda Hasibe Teyze is-
minde bir halk sairesine rastladim. S6z s6zu agti. Sonunda soz kadinlara ¢ev-
rildi.

Hasibe Teyze sordugum kadin bahsine baslarken:

Oglum, avrat dedigin tc turla olur, diye su siniflandirmay: yapet: 1. Zav-
ratizort, 2. Cepelimiirt, 3. Hazretimulk.

Atalarimiz: ‘Erkek sel, avrat gol’ demis. Kariar iginde iyiler oldugu gibi
kotileri de vardir. Biz bunu kusur gérmezik.” (Yalgin-Emir IT 1993: 206)

Acaba yukarida adlari sayilan ti¢ hanim ile Dede’'mizin saydig: dért hanim
arasinda ne gibi benzerlikler var? Dede’mizin dért dedigi kadin nicin bir hant-
mun dilinde tice iniveriyor? Hasibe Teyze'nin adlandirmasinda da dikkati ¢eken
farklt bir yon daha vardir. Ilk iki hanimin adlandirilmasinda taklit seslerden,
belki de bolge agizlarindan alinan kelimelerden yararlandmistir. Zaten Yalgin
da ilki icin bir kaynaga gondermede bulunmustur. O, ayrica, asagida da gore-
ceginiz uzere, ilk iki kadini anlatirken, yukarida adlarinin sonuna “avrat” adint
getirirken ticlinclisiine “hatun”u getiriyor.

Simdi de bu ¢ hanimin 6zelliklerini kisaca gorelim.

Zavratizort avvar: “Isin nereden geldigini, nereye gittigini, nasil olup bittigini
bilmeyen avratlara -zavratizort- avrat derler. Bu avratlarin hesabi kitab1 olmaz,
onlarin sézuyle kuyuya inilmez. Bu karilar is gériiyorum derler, herkese 6gtintir-
ler, ama islerinin aslt astart olmaz. Erlerine yardim eder gibi goruniirler, kirlar
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olmaz, misafir agirlarim derler, misafir kovarlar.” (Yalgin-Emir II 1993: 207).

Bu arada, dedelerin bu tir kadinlara ettigi kotii duadan olusan bir beslik
verilmistir.

Ayni yerde yer alan son ciimle ise séyledir: “Oglum... Allah bir eve bunun
gibi avrat komasin.”

Cepelimiirt avrat: “...aksama kadar evde is gérmez. Cadirinda ¢ene ¢alar,
oteki beriki ile kavga eder, yalanct pehlivan gibi adam aldatir. Bu karilarin evine
tavuk pisliginden giremezsin.” (Yalgin-Emir I 1977: 207).

Bu arada atalarin bu kadinlar icin sdyledigi bir beslik verilmistir.

Ayni yerde yer alan su son iki cimle ise soyledir: “Allah adama bu sekil av-
radin ylzinl goéstermesin... Bunlar ev batiran, yurt gogtren karilardir.” (Yal-
gmn-Emir IT 1993: 208).

Hazretimiilk Hatun: “Bu sekil kadinlar; isini, idaresini bilen, herkesten
once kocasini seven, evin erkegine, usagina yardim eden, misafire iye bakan ka-
dinlardir. Bunlar her zaman obanin senligidir. Bu kadinlarin girdigi yere saygi
girer. Boyle hatunlara canlar kurban olsun; bunlarin ahiretleri 1stk dolsun, bun-
lar bolluktan darliga girmesin, giiniin akini gorsiin, digmanin kara yuzlistina
gormesin; bin yasasin.”

Daha sonra, “Dedelerimizin bunlar icin soyle demis:” denilerek dvgiilerle
suslu su dortlige yer verilmistir (Yalgin-Emir IT 1993: 208):

Kiyna kryna yikuyor yiikii

Bulunmaz diinyada bivicik teki

Hep biyle mi hatinn kikii

Birin de bana ver Hazretimiilkiin

(Kiyna kiyna: Aheste aheste, sakin, itinali)

Dedem Korkut'un yiizyillarca, Hasibe Hatun’un da g ¢eyrek yuzyil dnce
(1933) tanittigt hanimlari gordik. Acaba Hasibe Hanim bu ilhami nereden
aldi? Anlattiklarint kimden dinledi? Dinledigi kisi de kimden dinlemisti? Acaba
o kisi, Dedem Korkut'un diyarindan yiizyillarca 6nce Cukurova’ya gelip yerle-
sen bir ‘tatl dilli’ ata olamaz m1? Eger arayip ortaya ¢ikarabilirsek o daglarda,
o ovalarda, o obalarda daha nice Hatunlar vardir. Béylece ginimiizii dini-
muze baglayacak nice sozlu delilleri ortaya koymus olacagiz.

Dede Kokut Kitabs nin ‘Giris’ bolumuini ayri bir caligmanin konusu olarak
ele alarak bizleri ginimuze tastyan Prof. Sertkaya'ya tesekkiir ederken onun
yine son derece 6nemli bir tespitine daha egilecegiz. Kitabin, 4. bolumi, ‘Girsg’
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biliimiindeki Soylama’lar iizerine adint tagimaktaydi. Bu on sayfalik bolumde ele
alinacak iki konu vardir:

‘Soylama’larin siirsel yapilart
‘Soylama’larda goriulen duzensizlikler.

Bu konulardan ilki uzun bir arastirma ve sayfalar strecek bir yorumlama
ile ilgilidir, belki de basli bagina konu olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir.
Biz de ikinci konuya egilip 40 yillik deneyimlerimizin 15181 altinda degerlendir-
meye calisacagiz.

Prof. Sertkaya bu bolume su ciimle ile baglamaktadir: “Mensur bir metin olan
Dede Korkut Kitabi'nin icerisinde, yer yer ‘soylama’ denilen manzum parcalar da bu-
lunmaktadrr.” (s. 151). O, sirastyla Muharrem Ergin ve Cahit Oztelli'nin bu ko-
nudaki goruslerine yer verdikten sonra Tourkhan Gandjei’nin goruslerini de
Orhan Saik Gokyay’dan aktararak veriyor. Bu alintilart topluca degerlendiren
Prof. Sertkaya son olarak da kendi gorislerine yer vermistir. Biz, onun gorusle-
rine ge¢meden Once, yukarida adlarini andigumiz ti¢ arastiricinin goruslerini

Prof. Sertkaya’'nin cimleleriyle degerlendirelim. O diyor ki:

“Yani C. Oztelli’ye gore Dede Korkut Kitabs nda “manzume” yoktur. M. Er-
gin’e gore “manzume” var fakat manzumelerde “vezin” yok, Orhan Saik Gok-
yay'a gore ise manzumelerde “dortlik” ve “kitalara ayrilma” yoktur. Yine Ergin
ve Gokyay’a gore Dede Korkut Kitab’ ndaki manzumeler “serbest nazmin” basa-
rili 6rnekleridir.” (s. 151-152).

Bu konuya 1985 ve 1988 (basim1 1994) yillarinda iki defa egilen Prof. Sert-
kaya daha farkli diisiinmektedir. Ilk yazisiyla ilgili gorisleri soyledir:

“Ben ‘Dede Korkut Kitabt'ndaki manzum parcalarda dirvtliik tiivii ve hece
vezni var mi?’ baglikls yazimda (1985) bu kanaatlerin hepsinin yanlis oldugunu
siyleyerek ‘Bamst Beyrek’ boyundaki bir soylamanin (4 + 3) = 7°li hece vezni ile
soylenen ii¢ dirtliik oldugunu ileri siirmiig ve ‘Bamsi Beyrek’ boyundan bir bagka
drnek daha vererek Dede Korkut Kitabi'nda manzum parcalarm bulundugunu,
bunlavin bazen dirtliikler halinde ve hece vezni ile yazildigint siylemistim. Bana
gire “Soylama” bagligmi tagryan bu manzum parcalarm ilk biliimii Soylama'nin
hitap biliimii, ikinci biliimii Soylama’nin kendisi, iigiincii biliimii ise Soylama’nin
temenni biliimiinii olugturmaktadsy.

Bu giriigiimii Dede Korkut Kitabi' ndaki bazi manzum parcalarin hece vezni
ve manzume tiivii agisindan degerlendirilerek yeniden okunmasi’ baglikl aragtir-

mamda bagka orneklerle destekleyerek Soylama’larin sistemini ortaya koymaya ¢a-

ligtim.” (s. 152).
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Prof. Sertkaya’ya gore, kendinden 6nce goris ortaya koyanlart “yanlig ka-
naatlere sevk eden sebep veya sebepler” olmalidir. Bu sebep veya sebepler “iyi
tespit” edilmeli, sonra da bu tespitlerden yola cikilarak yanlis gorusler duzeltil-
melidir. Prof. Sertkaya’nin soru niteligi tastyan su gorisu, belki cevabi bile pek
az dustunilmus ‘¢ok bilinmeyenli’ bir denklem gibidir. Prof. Sertkaya bu ko-
nuda soyle demektedir:

“Bana give bu metinler toplu olavak bulunulan bir yerde, bir diigiinde, bir
bayramda, bir siinnette, bir mevasimde anlatilmag, bu anlatilanlar: dinleyen bir kigi
de daba sonra aklinda kaldigr kadarin: yazrya gecirmigtiv. Bu yiizden bazan ke-
lime ve ekler atlanmag, bijylece hece vezni, bazan da misralar atlanarak dirtliik sa-
yisz bozulmugtur. Metnin miistensihler tarafindan kitii istinsab: ve manzum
parcalarin her iki yazmada da agiklikla belirtilmemesi yiiziinden nagirlerin okuma,
hece ve misva bilme yanliglar: da yukarda belivttigim hususlara eklenince, Dede
Korkut Kitabt'ndaki manzum parcalar: soikmek ok gii¢ bir ig halini almistir.”
(Sertkaya 2006: 152).

Yukarida baska bir vesileyle de belirttigim tizere, degisik ortamlardaki der-
leyiciligimizin Gzerinden 40 yil gecti. Dolayisiyla anlatmalarin bagina nelerin
gelebilecegini yakindan biliyorum. Anlatmalarin bir bolumu, anlatilma sira-
sinda, biraz da anlaticinin yavas anlatmasindan yararlanilarak aninda yaziya ge-
cirilebilir; ancak bunlarin orani son derece disiiktiir. Tkinci ve daha 6nemli
nokta, dinleyicinin aklinda kalanlari daha sonra yaziya gecirmesidir. Anlaticinin,
dinleyicisine bire bir anlatip yazmasina yardimct olmast ise anlatmay1 zedeleye-
cegi icin hos karsilanmaz.

Bu konudaki en iyi yontem, ayni anlatmayi ayni kaynak kisiden defalarca
dinleyen birinin yaziya gecirmesidir. Eger kaynak kisinin okuryazarligs varsa o
da yaziya aktarabilir.

21 yil kaldigim Erzurum’daki tespitlerimden biri de su idi. Anlatict (Med-
dah Nalbant Ishak Kemali) hikayeyi biitiin giizelligiyle anlatiyor, sira hikaye-
nin saz esliginde sdylenmesi gereken yerlerine gelince oralarda hangi turkulerin
ve siirlerin okunacaginit bilen birisi (Marangoz Ummani Usta) saz1 ve sesiyle
devreye giriyordu. Bir baska konu ise, bu 21 yil icinde arkadaglarim ve ben ayni
meddahtan (Meddah Behcet Mahir) bazt hikayeleri iki, hatta ti¢ defa fakat bir-
kag yil ara ile banda kaydettik. Hatta arada baskalarinin da bizim tekrar tekrar
aldigimiz hikayeleri banda aldiklarina sahit olduk ve hep birlikte dinledik. Gor-
dik ki ayni meddah, ayn1 hikayeyi veya destant (Kéroglu Destani) her anlati-

sinda farkli sunumlar yapmaktadir. Demek ki, bir anlatmanin aynen yaziya
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aktarilmasinin 6ntinde cok cesitli sebepler var.

Bu konuda uyguladigimiz bazi yontemler de yok degil. Degisik yillarda ve
sintflarda bizzat ben kaynak sahis oluyor ve bir fikra veya efsaneyi 6grencile-
rime anlatiyorum. Arkasindan da 6grencilerimin dinledikleri anlatmay1 yaziya
aktarmalarini istiyorum. Sinifta yazdiklarini topluyor, 15 giin sonra, o kiicliciik
fikray1 veya efsaneyi tekrar anlatmadan, akillarinda kaldigi kadariyla bir daha
yazmalarini istiyorum. Sonug pek de i¢ acict olmuyor. Araya giren 15 guin icinde,
o kugtictk fikra veya efsane aslindan uzaklagtirdmis oluyor. Hemen belirtelim
ki 6grenci 15 glin sonra fikray1 veya efsaneyi yeniden yazacagini bilmiyordu.

Tekrar anlaticilara donelim. Bir meddahtan derlenip de kitap haline geti-
rilen bir anlatmayi, ona belli etmeden yeniden anlattigs sirada takip etmek de
bizleri hayal kirikligina ugratti.

Bunlardan hareketle Prof. Sertkaya’nin Soylama’larla ilgili goriislerine ge-
lelim. Once 6rnegimizi verelim.

Temmuz 1969’da, o zamanin ilgesi, ginimizin 69 kodlu ili Bayburt’ta
alan calismasi yapiyorum. Simdi Onsekiz Mart Universitesinde halk edebiyati
ogretim uyesi olan Yrd. Do¢. Dr. Hamdi Giile¢ de 6grencim. Onun koytint
Aliglr'yt merkez alarak derleme gezilerine ¢ikiyoruz. Elbette o koyu de ihmal
etmiyoruz, hatta agirlikli olarak ora halkini degerlendiriyoruz. Iste tespitlerim.

Ille de kaynak kisi olmak isteyenler var, hal dilleriyle bunu anlatiyorlar.
Sagdan soldan, 6zellikle kendi yakinlarindan olan hanimlarindan dinlediklerini
anlatmaya calistyorlar.

Dinleyiciye acik olan derlemelerimiz sirasinda 6grendiklerini birka¢ giin
sonra derleyiciye ‘satmaya’ ¢alisanlar da var. Cankda, dinleyicileri tedirgin et-
memek i¢in aynit anlatmayt, birkac kisiden aliyordum; kimin en iyiyi ve gtizeli
anlatacagini pesinen bilemezdim.

Bu ‘zorunlu kabuller’den sonra benim de anlatmalari i¢in ricada bulundu-
gum anlaticdarimiz da vardi. Torunlari, onlarin masallariyla buyudikleri igin
ben onlart da devreye sokmak istiyorum. Bunlardan biri olan Nezahat Gulec'ten
(yast: 65) de bir Hursit ile Mehri Hikayesi aliyorum. Daha sonraki yillarda ya-
yimladigim hikdye bize pek cok ipucu veriyordu. Biz hikayenin asil yapisini bil-
digimiz igin Nezahat Hanim’'in hikdye Uzerindeki tasarruflarini
yakalayabiliyorduk. Iste, ‘yasl’ ve artik anlatmaya anlatmaya ‘unutkan olan’
bir kaynak kiside belirleyebildiklerimiz:

Bazi siirler unutuldugu icin, normalde, yazili metinlerde ‘Aldi Hursit’ vb.
seklinde olan konugmalar dogrudan nesir cimleleriyle ifade ediliyordu.
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Anlaticy, en az t¢ dort dortlikten olusan bir tirktyt okurken bazen ilk
dortlagi okuyor, kalanint nesir diliyle anlatiyordu.

Sadece bir beytini okuyabildigi tirkilerin devamlar: da nesir diliyle anla-
tiltyordu.

Bu durumlar, ‘Iste bir seyler sdyledi.’ vb. benzeri ciimlelerle gegistiriliyordu.

(Bu hikayemizin basili sekli igin bk. “Bayburt’ta Derlenen Bir Halk Hika-
yesi: Hursit ile Mehri”, Téirk Folklorundan Derlemeler 1986 / I, Ankara 1986,
279-297.)

Ogrencim Yrd. Dog. Dr. Ali Duymaz (simdi Prof. Dr.) ile bu halk hikayesi
Uzerine yaptigimiz bir kitap ¢alismasinda Bayburt derlemesini de karsilagtir-
maya esas olan sozli kaynaklardan biri olarak ele almistik. Bu derlemem, me-
tinlerin degerlendirilmesi sirasinda. “Bu metin masallasmaya yliz tutmus bir
metin olarak dikkati cekmektedir.” (S 106) seklinde ele alinmists.

Destan, halk hikayesi, vb. halk anlatmalarinda var olan manzum bélim-
lerin degismesi, daha dogrusu bozulmast nasil gerceklesiyor? Bunu gérmek icin
anilan kitabimizdan kicik bir bolumu aktaracak ve agiklik getirmeye calisa-
cagim.

Hikayedeki siirlerin ele alindigr Ugiinci Bélim’deki, ‘Kahramanin Gur-
bete Cikist ve Sevgilisini Takibi Epizotuna Bagli Siitler’ incelenirken, bizim “ma-
sallasmaya ytz tutmus” diye degerlendirdigimiz hikayedeki siirlerle ilgili dikkati
¢eken bir agiklama vardir. S 11 kisaltmasiyla gosterilen metnimiz icin soyle de-
niliyor:

“S 11’de ise daha 6nceki epizotta da yer almis olan ti¢ misralik eksik bir siir
dikkati cekmektedir. Hursit’in ocak tasinin éniinde séyledigi bu siir soyledir:

Hani yaylam hani senin ezelin,

Gabdy dal iistinde gondu gazelin,

Cokdan berli goviilmiiyor giizelin,

S 11°de bu epizota bagli olarak goriilen ve Mahmihri’'nin ocak tagt altina bi-
raktig1 meketupta yer alan alts musralik bir siir daha bulunmaketadir. Eksik ve
bozuk olan bu siirin hece sayist ve kafiyelenisi de dizgiin degildir.

Bu epizota bagli olarak S 11°de yer alan son siir de ti¢ misralik ve eksik bir
haneden meydana gelmektedir. Hursit'in ocak tast altinda buldugu Mahmihri'ye
ait mektubu okumasindan sonra duygulanarak soyledigi siirdir. Siirin ti¢ misrasi

aaa seklinde kafiyelidir ve hanenin son misrast unutulmustur. Hece sayst 11
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olarak goriilmektedir (Sakaoglu-Duymaz 1996: 44-45).

(S: Calismada ele alinan sézli kaynaklarin numarasini gostermekeedir.)

Yukarida bagvurdugumuz ¢alismamizin kiinyesi agsagidaki gibidir:

Hurgit ile Mabhmibri Hikayesi, [Ankara 1996}, [X] + 161 s.

Ayni derlemem igin ortak imzali kitabimizdaki bir nokta daha dikkati ¢ek-
mektedir. ‘Sevgilinin Dugtne Son Anda Yetisme Epizotuna Bagl: Siirler’ ara-
sinda (S 11) ile ilgili su agiklama, Dede Korkut Kitab: ile ilgili sikintiara az da olsa
stk tutabilir gortustindeyiz.

“S 11’de ise ¢esme basindaki Karakiz Hursit’e hitaben iki misra soyler.
Mubhtevast itibariyla hikayeye pek uygun olmayan bu iki misra soyledir.

Cok corek biigiivdiim yalim o mabramaya bagl:

Ger gelemem gavur oglu sen de bir Urum’un oglu.

Sekil olarak da bozuk olan bu musralar s6zlu varyantlardaki siirlerin sag-
lamligr hakkinda da bir fikir vermektedir” (Sakaoglu-Duymaz 1996: 50).

Cenupta Tiirkmen Oymaklar: adlt derleme ciltleriyle bizlere ¢ok seyler ka-
zandiran Ali Riza Yalgin, notlar arasinda kayit teknigi ile ilgili kisa aciklamalar
yapar. Ben bir tanesiyle konumuza gii¢ katmak istiyorum.

O, 24 Ocak 1931 tarihindeki Balkar kdyiinde oturan Hiniz Ahmet’ten der-
ledigi bir hikadyenin (Alageyik) notunda soyle demektedir: “Soyledigi gibi kay-
dedilmistir” (Yalgin-Emir IT 1993: 137).

Teyp ve benzeri kayit cihazlari olmadigina gére Hiniz Ahmet’in anlatmast
hizlica yaziya aktarilmis olmalidir.

Bence, Dede Korkut Kitabi'nt yaziya aktaran kisi, bu destani hikayeleri ¢ok
iyi bilen birisi... Ya bir meddah, ya da meraklsi... Yine deneyimlerimize do-
nersek bir ¢ikis noktast bulabilecegiz.

Dinleyiciler arasinda dyleleri vardir ki anlatmalart meddahlardan daha iyi
bilirler fakat sosyal konumlar: sebebiyle anlatmazlardi. Hatta bunlar meddah-
larin dil sir¢melerini, gelenek yadirgamadigi ve izin verdigi icin, aninda duzel-
tirlerdi. Demek ki anlaticilar da yanilabiliyor.

O halde Dede Korkut Kitabr’ ndaki birtakim ‘siir havasi tastyan’ parcalari bu
actlardan ele alacak, gerekirse metinleri tamir edecegiz. Eserin yapisini ve islu-
bunu yakalayan ve ruhunda bu tir tamir-tamamlama-dizenleme 15181 yanan
sanatkarlar, herhalde Prof. Sertkaya ile obiir aragtiricilar arasindaki anlasmazligs
giderecek ve onlar1 ortak bir noktada birlestirecektir.



